
Algunas ideas para reflexionar acerca de los 
recursos para la enseñanza

�Los recursos son portadores de sentido .

�Son materializaciones/concreciones del
curriculum.

�Son recortes situados, específicos, particulares
en el marco de “lo común”.

�Implican un proceso de REAPROPIACIÓN del
contenido curricular, por parte del docente, de los
saberes “socialmente válidos” a enseñar.



Estructura del recurso

� Algunos ejes para pensar y reflexionar acerca
de los recursos:

� a)-búsqueda, selección, organización,
relación con los contenidos ;relación con los contenidos ;

� b)- presentación ;

� c)-vínculo con la actividad/tarea y los
procesos cognitivos cuyo desarrollo se
desea favorecer;



Algunos ejes para pensar y reflexionar 
acerca de los recursos

A)- Búsqueda, selección, organización, relación con 
los contenidos.

� Qué criterios consideramos al momento de elegir los
recursos a utilizar para: organizar un apunte, elegir un
libro de texto, optar por fragmentos para la realización
de actividades puntuales, para ejemplificar, parade actividades puntuales, para ejemplificar, para
motivar.

-Relación con el contenido planteado en el Diseño
Curricular, la unidad del programa y el tema puntual a
trabajar.

-Características de nuestros sujetos de aprendizaje
(edades, intereses, saberes previos, motivaciones, entre
otros aspectos).



-Pertinencia y especificidad.
-Gradualidad/ Complejidad/ Profundidad en el tratamiento

de contenidos que ese material o recurso ofrece.
-Ámbitos de producción y circulación: se trata de

producciones creadas con finalidades educativas o con
otras finalidades?

-Vocabulario/Glosarios.
-Fiabilidad y seriedad de las fuentes.
-Actualidad de los contenidos que esos recursos o

materiales contienen.materiales contienen.

B)-La presentación

-Relación de la presentación con el programa: núcleos, 
ejes, unidades.

-Mención de las fuentes. Contextualización (procedencia 
del texto y referencia a los autores).Citación.



C)-Vínculo con la actividad/tarea y los procesos
cognitivos cuyo desarrollo se desea favorecer:

-Cualidad de mediador/facilitador en la construcción del
conocimiento y de significados.

-Función:
*reforzar-sistematizar – identificar conceptos o

procedimientos,
*complementar -completar información o perspectivas de*complementar -completar información o perspectivas de

abordaje,
*profundizar-complejizar el tratamiento de la temática,
*promover la reflexión, transferencia-aplicación de

nociones-conocimientos.

-Nivel de implicación que generan.
-Relación con procesos metacognitivos (reflexión sobre los

propios procesos de aprendizaje).



Algunos interrogantes a partir de lo observado:

� ¿Cómo procuramos el acceso de los estudiantes a los 
materiales?

� ¿Cuál es el estado de los materiales que entregamos? 
¿Presentan comentarios, notas al margen, están 
subrayados? ¿O procuramos presentarlos en versiones 
originales?

� ¿Los contextualizamos en el marco de la propuesta y 
de su procedencia?

� ¿Aclaramos los criterios de selección? ¿Comentamos 
que existen otras fuentes y perspectivas sobre los temas 
que abordamos?

� ¿Pautamos o proponemos recorridos para la lectura de 
los textos?



� ¿Referimos con frecuencia al material de estudio
durante las explicaciones? ¿Las todas las exposiciones
teóricas tiene correlato en los materiales?

� ¿Cuánto se trabajan los materiales? Si es un audio,
¿cuántas veces se lo escucha? Si es un cuento,
¿cuántas veces se lo leen? ¿Se busca destacar sólo el
contenido del mismo? ¿Nos detenemos también en lacontenido del mismo? ¿Nos detenemos también en la
forma ?

� Si se proponen actividades concretas con cada
material, ¿los estudiantes las deben resolver siempre?
¿Se corrigen/comparten siempre?



� ¿Reflexionamos sobre el tipo de texto que estamos
leyendo?

� ¿Cómo acompañamos a los estudiantes en la
comprensión de estos materiales propuestos?

� ¿Cuántas veces nos detenemos en la materialidad de
lo leído/escuchado/visto, para ayudar a sulo leído/escuchado/visto, para ayudar a su
comprensión?

� ¿Cuántos fragmentos del material trabajamos en
profundidad o específicamente?



Como Comunicadores/Educadores tenemos la 
posibilidad de trabajar sobre las condiciones 

de producción y reconocimiento de los 
materiales que ponemos a jugar en cada 
intervención; y de analizar, reflexionar y 

PROBELAMTIZAR acerca de los sentidos 
que generamos en y con los otros sobre 

dichos materiales.dichos materiales.

Preguntarnos y repreguntarnos sobre estos 
aspectos nos ayuda a estar atentos y a “leer” 

las necesidades para generar propuestas 
cada vez más adecuadas, específicas y 

pertinentes.
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